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Resumen

El IASB esta llevando a cabo desde 2004 un proyecto de simpli-
ficacion de las NIIF para Pymes, proyecio que finalizarg en 2007 y
entrard en vigor en 2008.

Ha completado ya la primera efapa, centrada en la definicion de
Pyme y en las razones jusfificativas del proceso de simplificacion. Y
estéd muy adelantada la fase de identificacion de las normas de reco-
nocimiento y de valoracion susceptibles de simplificacion.

El articulo cubre las dos fases mencionadas. También se menciona
el Anfeproyecto de reforma mercantil en materia contable iniciado en
Esparia, destacando los paralelismos de ambos procesos.
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1. Introduccién
Desde hace unos dos afios, el IASB trabaja en un proyecto de adapta-

cién de las NIIF en las Pymes, a sugerencia de los Patrones de la Funda-
cién TASCEF. El proceso habré constado finalmente de tres fases:
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 Establecimiento de unas bases, a partir de un borrador de Conceptos
Preliminares del 2004, de los comentarios que suscit6 y de las modi-
ficaciones que va hacer el IASB con base a dichos comentarios. Esta
fase concluy6 a finales de junio de este afio. Las bases se refieren
esencialmente a la definicién de Pymes y alos criterios de simpli-
ficacién de las NIIF.

* Una segunda fase centrada en las politicas contables especificas de
reconocimiento 'y valoracion que serdn objeto del proceso de sim-
plificaciéon. En marzo de 2005 el IASB ampli6 el Grupo de Trabajo
constituido en 2004, de forma que incluyera representantes de le-
gisladores locales, de preparadores, usuarios y auditores, y estd or-
ganizando unos encuentros y unas mesas redondas para profundizar
sobre el tema, puesto que esta parte serd la que determinard el éxito
o fracaso de todo el proyecto. La fase se encuentra todavia en curso
en estos momentos - noviembre de 2005. Aun cuando no finalizard
hasta finales de afio, la determinacion del alcance del proceso de
simplificacién estd basicamente acordada.

e Emision del texto definitivo, segin el calendario siguiente:

— de un borrador (Exposure Draft) de normas —“Normas Pymes”,
o “NIIFs para Pymes” -y periodo de consultas reglamentario
subsiguiente, durante 2006.

— de las normas, durante 2007.

— envigorel 1 de enero de 2008.

El objetivo de este articulo es describir el proceso hasta fecha de hoy.
Incluiremos algunos comentarios, generalmente breves, para situarlo en su
contexto. Todavia no hay bibliografia sobre este importante asunto. S{ que
hemos encontrado bastantes documentos de trabajo del mismo IASB o de
su entorno, accesibles directa o indirectamente a partir de la web del IASB
(véase, al final, la Bibliografia).

Por otra parte, el dia 2 de noviembre de este afio, el Gobierno espa-
fiol remitié a las Cortes el borrador del Anteproyecto de Ley, de reforma
y adaptacion de la legislacion mercantil en materia contable para su
armonizacion internacional con base en la Normativa de la Union Euro-
pea, que incorpora las modificaciones aprobadas por la Seccion Segunda,
de Derecho Mercantil, de la Comision General de Codificacion . El An-
teproyecto, preparado conjuntamente por los Ministerios de Economia y
Hacienda y de Justicia, representa el inicio de la 2% parte de la Reforma
Contable, después de que la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social aprobara la 1?* fase, centrada en
la implantacién de las NIIF en Espafia y en modificaciones de determina-
dos articulos del Cédigo de Comercio y del TRLSA.
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Nos referiremos también a esta reforma en curso porque equivale a la
via espafiola de adaptacién de las NIIF a la normativa local. Esto nos permi-
tird establecer un paralelismo entre los dos procesos: adaptacion de las NIIF a
Pymes a nivel internacional por parte del IASB, y a nivel local en Espafia.

2. El proyecto Pymes del IASB
2.1. Antecedentes
Universalizacion de las NIIF al segmento de empresas cotizadas

Las NIIF han acontecido normas de obligado cumplimiento en diferen-
tes paises: dentro la UE, en base al ya famoso Reglamento 1606/2002, en
qué se establece la aplicacién obligatoria de las NIIF (una vez convalidadas
por la Comisién Europea) como minimo por parte de los grupos cotizados de
la UE no més tarde de 2005. También, en Australia y Rusia, entre otros. Hay
también paises importantes que tienen en estudio o en proceso la adaptacion
de sus normas a las NIIF, entre ellos, Japon y, con mds retraso, China.

De hecho trascendental se puede considerar también el acuerdo entre
el IASB y el FASB americano de 2002, que pone en marcha un proceso de
convergencia técnica que debe culminar en 2007. Una vez finalizado este
proceso de convergencia técnica (para distinguirlo de una convergencia
politica en el dmbito de las instituciones de la cual no se ha hablado), por
primera vez en la historia habrd una normativa contable en funcionamiento
de alcance universal.

Ahora bien, este proceso se ha limitado de hecho al segmento alto del
mercado empresarial, el de las grandes corporaciones, segmento mas ne-
cesidad tanto de normas actualizadas de alta calidad, como de una armo-
nizacién internacional. Es un hecho evidente que las NIIF actuales, por su
extension, complejidad y constante actualizacién no son un instrumento
adecuado para la formulacién de la informacién financiera bdsica para la
mayoria de las empresas.

Tal y como reconoce el IASB, «en el desarrollo de las NIIF, el IASB no
ha indicado nunca que sus normas estén estructuradas o pensadas solo o
primariamente para las entidades cotizadas. En este punto, el IASB sigue la
prdctica de su predecesor, el IASC. Aun asti, en los paises mds desarrollados
donde las NIIF se aplican obligatoriamente u opcionalmente, son las enti-
dades cotizadas las que basicamente las estdan aplicando» (IASB Discussion
Paper;, 2004, p. IN2). El documento constata acto seguido que, en aquellos
paises mds pequefios en qué las NIIF se han adoptado en sustitucién de la
normativa local bésica su aplicacién se ha hecho con muy poco rigor.
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La importancia de las Pymes. Su regulacion contable

Aun asi, el peso de las entidades no cotizadas - por simplificacién di-
remos Pymes, aun cuandohay Pymes que individualmente son mas impor-
tantes que muchas empresas cotizadas- es enorme en la UE, como lo es en
cualquier parte del mundo. Asf lo constataba Sir David Tweedie, Presidente
del TASB, en una presentacién a los Patrones del IASCF el noviembre
de 2003: «en Europa hay unos 5 millones de compaiiias. Casi todas son
Pymes, sea cual sea la definicion que se haga. Esta cifra contrasta con la
cifra de solo 9.000 entidades cotizadas».

En los Estados Unidos, segtin otras estimaciones del IASB, el porcen-
taje de sociedades cotizadas es mds elevado (unas 15.000 sobre un total de
3 millones de sociedades), pero en todo caso altamente minoritario (Pacter,
Global IFRS for SME).

La definicién de lo que es una Pyme varia por paises. La 4? Directiva
Comunitaria cita como referencia la cifra de activos de 15 millones de €.
En los Estados Unidos los SFAS (los famosos US Gaaps) son de aplicacion
obligatoria en las entidades cotizadas y en aquellas que, no siéndolo, cum-
plen con dos condiciones: tener mds de 500 accionistas o0 socios y tener unos
activos superiores a 10 millones de délares (Herz, Testimony): Estos para-
metros son representativos de los criterios de segmentacion en aquel pafs.

En Espafia los parametros para poder preparar cuentas abreviadas -que
comporta también la exencién de preparar el informe de gestiéon y de la
obligacion de auditarse- son actualmente de 2, 4 y 4,8 millones de € refe-
ridos al total de activos y a la cifra de negocios, respectivamente, asi como
50 trabajadores. Hay unos parametros mas elevados para la posibilidad de
abreviar sélo la cuenta de Pérdidas y Ganancias y de eximir de la obliga-
cién de preparar cuentas consolidadas.

Sea cual sea la definicién de Pyme, todas comparten dos caracteris-
ticas:

* Generan para sus usuarios unas necesidades de informacion dife-

rentes a las de los usuarios de las cuentas de las entidades cotiza-
das. Ahora bien, su gran diversidad entre sectores y paises obliga a
plantear hasta qué punto se puede hablar, en un hipotético proceso
armonizador, de un solo modelo aplicable a todas las Pymes. Como
veremos mds adelante, este es uno de los puntos clave del IASB en
su proyecto sobre Pymes.

» Estdn sujetos a regulaciones mercantiles locales, generalmente de

iniciativa puramente gubernamental, que varian de un pais en otro.
Esta normativa suele ser relativamente sencilla, al menos por com-
paracién con las NIIF.
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La gran excepcion son los Estados Unidos, dénde no hay regulacién
contable para las Pymes, muchas de las cuales preparan sus cuentas en base
a la normativa fiscal o de la contabilidad de caja. Como dice Bob Herz,
Presidente del FASB, « para la mayoria de las Pymes (de los Estados Uni-
dos), el uso de los SFAS es opcional». Aun asi, en su decision de aplicarlos
0 no, tiene un peso importante lo que opinan los acreedores, clientes, y las
otras partes contratantes. El mismo Bob Herz indica que en la elaboracién
y seguimiento de los SFAS se tiene mucho en cuenta lo que opinan los
organismos representativos -o con presencia- de Pymes. Por todo esto,
por el momento no considera adecuada crear una normativa especifica para
Pymes en los Estados Unidos (Herz, Testimony).

La responsabilidad del IASB sobre normativa Pymes

El IASC, el organismo al cual sustituy6 el IASB en 2001, habia ma-
nifestado con cierta reiteracion la conveniencia de hacer una adaptacién
de las NIIF a las Pymes, e inicié un proyecto en abril de 1998, creando un
comité ad-hoc. Aun asi, no llegé a emitir ninglin documento. Segtn explica
el actual director del proyecto Pymes, Paul Pacter, «en el documento de
traspaso de responsabilidades al nuevo IASB de diciembre 2000, el IASC
incluia la normativa Pyme como un elemento critico para la Agenda del
IASB» (Pacter, Global IFRS for SME).

El mismo Pacter en el documento mencionado manifiesta que la ausen-
cia de una normativa global sobre Pymes comportaria:

e La carencia de comparacién de sus cuentas entre paises diferentes y,
incluso, dentro un mismo pais.

¢ Inconsistencia con los conceptos del Marco Conceptual y de las
NIIF.

 Carencia de enfoque hacia las necesidades especificas de los usuarios.

» Carencia de comprensibilidad.

* Dificultades para una transicién futura hacia las NIIF.

El TASB debia plantearse, por lo tanto, la regulacién de las Pymes. No
hacerlo comportaba el riesgo que se mantuviera la actual dispersién de nor-
mativa local. Por otra parte, los Patrones de la Fundacién IASCF habian de-
tectado ya una demanda creciente sobre la materia. Con objeto de verificar
esta hipoétesis, en septiembre de 2003, el [ASB organizé una reunién con re-
presentantes de organismos emisores de normas contables de 40 paises con
objeto de sondear sus puntos de vista sobre un hipotético proyecto Pymes
liderado por el IASB. En la reunién el IASB formul6 dos preguntas:



40 Anselm Constans

e Si la normativa contable de su pais otorgaba un tratamiento diferen-
ciado a las Pymes.

* Si crefan que el IASB habia de emitir una normativa global para
Pymes.

Respecto a la primera cuestion, se constatd que la mayoria de paises
o tienen una normativa diferenciada para Pymes, o admiten normas
simplificadas de presentacién e informacién, y a menudo, de reco-
nocimiento y valoracion.

Por lo que hace referencia al papel que debia jugar el IASB, representantes
de unos treinta paises (el IASB tild6 la cifra de casi unanimidad) mani-
festaron que el IASB deberia emitir normas globales para Pymes.

“De las 30 representaciones favorables a la iniciativa del IASB, 29
manifestaron que las normas del IASB para Pymes deberian incluir sim-
plificaciones en temas de presentacion e informacion. Y 24 de las 30, que
también se necesitaban simplificaciones de reconocimiento y valoracion
(IASB, Topic Summaries, junio 2005).

2.2. Los puntos de vista preliminares del IASB, y su evolucion

El mes de junio de 2004 el IASB emiti6 el documento titulado Preli-
minary views on Accounting Standards for Small and Medium-sized Enti-
ties, donde se identifican ocho cuestiones centrales, se resumen los puntos
de vista preliminaresdel IASB sobre cada una y se formulan unas pregun-
tas para que el publico pueda manifestar su parecer durante el periodo de
consultas publicas que finalizaba el 24 de septiembre de 2004. Se pueden
encontrar referencias detalladas a los comentarios recibidos en los docu-
mentos del IASB “Topic Summaries: Accounting Standards for SME”, de
30 de marzoy 22 de junio de 2005.

El TASB revisé los puntos de vista iniciales en la reunién ptiblica men-
sual de diciembre de 2004, y las conclusiones se actualizaron en la reunién
de enero de 2005, acta de la cual se puede acceder en su web. En una
reunién posterior del IASB con el Standards Advisory Council del 10de
febrero, Paul Pacter hizo un resumen de todas las cuestiones, indicando los
puntos de vista actualizados del IASB. La presentacion también se encuen-
tra disponible en la web del IASB y nos ha servido para seguir la evolucién
del pensamiento del IASB sobre las ocho cuestiones centrales, junto con el
documento «Topic summaries (...)», mencionado.

Resumimos en la Tabla 1 para cada una de las cuestiones su enunciado,
las respuestas recibidas y los puntos de vista del IASB actualizados a enero
de 2005.
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Definicion de Pymes

El IASB propone una definicién general en torno al concepto de enti-
dades sin relevancia piiblica especial, no basada, por lo tanto, en parime-
tros cuantitativos. La relevancia se determina por el nimero de usuarios
externos de las cuentas o por la prestacion de un servicio publico esencial.
Por aplicacién de estos dos criterios, las entidades con relevancia publica
especial (es decir, las entidades a las cuales no serfa aplicable la normativa
Pyme) serian:

Las entidades cotizadas o en proceso de cotizar.

Las que gestionan fondos de terceros: bancos, seguros, fondos de
inversion y de pensiones, entre otras.

Las que prestan un servicio puiblico esencial.

Aquellas que por su dimensién o caracteristicas tienen relevancia
econdémica en su dmbito local. Seran los reguladores locales quienes
definiran los parametros cuantitativos.

Bases o razones que justifican la simplificacion de las NIIF

La simplificacién para Pymes sélo se puede hacer por alguna de las
dos razones siguientes, que deberd mencionarse en cada una de las adapta-
ciones (este es el posicionamiento inicial del IASB, mucho mas flexible a
medida que adelantaba el proceso):

Necesidades especificas de los usuarios de cuentas de Pymes. Aqui el
TASB hace extensas consideraciones, que ponen de manifiesto la dificul-
tad (o quizas la imposibilidad) de definir estas necesidades diferencia-
das a nivel mundial, puesto que en la vida real la casuistica es enorme.
Evitar los costes excesivos de preparacion y uso de las NIIFs com-
pletas.

En la aplicacién del principio anterior, se tendrdn en cuenta los supues-

tos siguientes:

La simplificacién en cuestiones de presentacion y revelacién a me-
nudo se autojustifica (en este punto, se hace referencia a busquedas
realizadas sobre normativas locales, donde se constata el supuesto)
De entrada -si no se demuestra el contrario: rebuttable assumption-
se asume que no se justifica la modificacién de las normas de reco-
nocimientoy valoracién. Aun asi, admito que normalmente serd mas
facil de justificar la simplificacion de las normas de valoracién que
las de reconocimiento, puesto que estas a menudo consisten en una
aplicacion directa de las definiciones de activos y pasivo.



Anselm Constans

42

BZI[IQIXAY O] ‘QIUAINTIS
oseJ B[ U9 ‘Ise uny -ojudrweuoroisod ns ouonuew gSVI [

(epeoyrduwrs £
©)9[dwoo) BAIFRWLIOU J[OP B[ © seIalns u)sa sawk se[ onb eorduin
anb o3sond ‘BnU0d U ‘9 ¢ ‘0ISAI [F "OpIONdE AP UBISO 9 99 [T

SEAIJRULIOU S9JUANJ SBNO B ILLINOAI epand peprius ] ‘owkd euwiou
BUN BARY OU OPUEBND ‘Onb $9 BpeZRYDAI BANRUIO)[E B "BIURIAP oS gSV] [d

AIIN vun v ( oeq[ej AIojepuewl) pLIOIDS1GO UQISI2A2Y TUONSIND) b

‘ou so[end A reorjde ugipod se[ so[gnd ‘sjueISAI
Se[ 1)U ‘URIIPIOIP SI[BOO[ Sa1ope[nTa1 soT “sowkq ered
ATIN Teorde uspand ou sesardwio onb erproop gSVI A
SOUISIX9 SOLIENSN 9P OPBAQJ[Q SBW OIOWNU
un uod SQWAJ UQ JJuoweroadse Jesuod OLIBSIOAU SH e
ISQUOIOBIB[OB SOP U0D ‘Ojudrweuordisod ns suenuew gSvi [4

rIsIuo1ooe 1ambrens op oyred 1od 0joa op oydoalop eAey onb e
quodo os erI0ABW UBIS BUN UQIQUIB], "SOATJEII[END SOYOIY UD BPESEq
‘UQIOTUYOP B[ UOD OPIONdE 9p UBISI (9508 <) BLIOABW UeIs vun)

(o[none [op 01x9) 9seA) [eroadse eorqnd BIOUBAS[AI UIS SOPRPNUL UOS

souilg 2p uoUY(] “UQNSIND &

ojudrweuodIsod ns suenuew gSv [d

soonew soganbad 0o ‘OpIonde op Up)se BLIOABW UBIS Bu()

®)[eJ eSey opuend sejo[dwod J[IN Se[ & 0SI3a1
IeJI[IoR] SBWOPY ‘uowovivdaid 2p $21500 1oNpal K ‘SQWAJ Sejuand ap
SOLIBNSN SO[ 9P SPIY102dsa sapYPIS22U SB] B JOPUIE 1SOOISEq SOANR[QO

soullJ sv] v JIIN SP] 2p uo1ovidvpp v] 2p soal2(qO WONSIND) T

ojudrweuordrsod ns suanuew gSvi [q

QwAd eun s2 9nb Iruyop oLESIAU RIS

"gSV1 [0 1290y 2qap O ‘ugroeidepe Key 1s 19,06 I

“e)ey ooey ou anb ¢/

‘sowq ered uoroeoyrjduwis eun Jooey e[} 908y anb uadIp ¢/

sopvoufijduns JIIN SD] UOD OP1INID 2P UDISD SPIUIND
sp] anb ‘DLIOJIPND 2P duLioful 12 U2 £ DLIOWAUL D] UD 2SIDIIPUI DI2GI(]
‘gSVI 12p [p100s 012[qo (ap a14vd vuriof anb oisand ‘0j420vYy VIS 20DH

(saukg vavd sapp1oadsa
$2]qDIU0D S24DPUPIS? J]]OLIDSIP SV] 12 anb pypf 20pF? tuONSIN)) [

dSVI [PP ©1sandsaa £ ‘SopIqIoal SOLIBJUIUWo))

4SVI 19p [euoisiroad ojudrweuomnisod £ uonsan))

L pIgpL




43

Las NIIF para PIMES y la contabilidad simplificada

0309401d [9p 01S2I [ U SAWA SB[ B SEW JeION[OAUI BIIQAP S e
'SOWAJ 9p soLensn sof op seoyroadsa

sopepIsadau se[ uos 9nb peprpunjoid sew uod IeIpn)so e)[ej BLILH e
«p12adsa vonqnd
DIoUDA2]aL ULIS SIPVPIUI 21qOS 030aK044» 10d BIqQUED O] GOOT

9P 0IAUD UD SV [2 0yoay 2 '0302401d [ap 21quIOU [ JRIqUIE)) e

serouaradns seno Aey 1s oipid gSvi 19

searg 1od uoroejuasaid ayruupe o1ad ‘ojusrueuororsod uanUBI

“IOLIOIUE
uoroerownu e[ opuamsgis ou K (ouereq op “o-d) searg od
uororjuasald eun axoyerd perw ey o1od ‘opronde op uplse %, (6 U

SO[euISLIO T[N Se] op UooBISWNU B[
opuaruuewr A ‘adjo3 op sepo) ‘operedos uownjoA un ud ugredrqnd o

souky spuLiou sv] ap up1ovo11qnd v] avd ojpuLIO] TUQNSIND) 8

"UQIOBIO[BA A OJUSIWUIOOUODAI IP SBULIOU SB[ IBZI[en}oe
e[e} 9oey ou anb or1aaid oysondns [9 ewdns Sy [0 duowieUL]

"UQIORIO[RA A OJUQIWIOOUOIAI
op sewuou se| op uomweoyrduwrs ey oxdwors reoynsnl eyey
e3ey onb ueuonsond soun3|y -ugroeuwLIojul 9 uororjuasaid op
sewou se] op souoroeoyrdurs se reoynsnl oLresad9u s9 ou anb
OPUEDIPUI ‘SEPRUOIOUIW SOUOZEI SB] U0 OPIANIL 9P UBIS 9 ()6 U]

dSVI [op ojusrwreuordisod

[OP SQ[[EIOp SPW UBP IS O[NILLIE [9p 03X9) [@ uf ‘uoroeredard ey
9P 019Jouaq/9)s0d p sauonsand Jod o sowkd 9p soLrensn sof
9p seoyyoadse sapepisedau Jod 19s opand uoroeoyrdwis e

sawkg sv] v splvidppo
ap 012[qo u0d JIIN SD] ap uoVIYipour D] DA $SISDG WONSAIND) [,

ojudrweuordIsod ns suonuew gSvi 4

"OpIonde dp UeIso 9, (8 [d

sowk{ se| ered
SEAQNU 9P ITBAI0 dP JeSN| Ud ‘SQJUISIXO AN SB[ op Jnted ©)Iso0ou oF

sowkqg vivd JIIN sv] vavd onbuviip ap ojung :uENSINy 9

‘uordwojuoo
e[ onb sepeoyrdwis [N Joqey uapand onb opuonmwupe ‘euorodo
uoIsI0A1 9p pepifiqisod opueSoudp uorurdo op eiqued gSVI [A

*91qeIuoo ordround
Op [9AIU B SONO A IBPUBISO Op [QAIU B UOISIOAQI e[ Jod uejuedop
9s soun ‘03saI [9(] Teuorddo UQISIOAdI B[ ©B SOLIENUOD ‘9 (9 U}

seyordwoos JIIN se[ uoo ou £ ‘sepeoyrdurs

ATIN SB[ U0 OpIdNOE 9p UBISe seyuand se[ anb reunye e1oqap ‘ejordwod
ATIN ®e1os eun 1edrde op afop anb ojos uo) ordiounid e ordound ou

K 0391dwoo repue)se op [oAIu € oxad ‘[eursLio ef e epeoyrjdwis JIIN

e[ op Jesed eipod owAq eun ‘e1omb onb axdwars ‘onb oyrwupe gSvi 19

v12]dwiod JIIN vun v (oeqrey reuondo) (puorddo ugisi242y UONSIND) S




44 Anselm Constans

Tal y como hemos indicado a la Tabla 1, en el proceso de consultas
hubo oposicién al supuesto mencionado. Muchas respuestas opina-
ban justo al contrario: hay normas de valoracién complicadas que
deberan simplificarse sin haberlo de justificar. El IASB también fle-
xibiliz6 su posicionamiento mds adelante.

2.3. Segunda fase: normas de reconocimiento y valoracion

Enfocadas basicamente las dos cuestiones preliminares (definicién de
Pymes y criterios generales de adaptacion), hacia falta entrar en la 2* fase:
aplicacién de la anterior a nivel de normas especificas de reconocimiento
y valoracién. No se hizo mencién a la simplificaciéon de las normas de
presentacion e informacién en la memoria, porque es la parte mas facil del
proceso.

El 19 de abril de 2005 el IASB emitié un cuestionario (véase cuadro
1), que se harfa publico el dia 1 de mayo. Se dio un periodo de informa-
cién de dos meses para que la gente interesada pudiera responder. También
se decidi6 hacer mesas redondas con representantes de preparadores y de
usuarios de cuentas donde se comentaria el contenido del cuestionario.

Al cuestionario se adjuntaba un Anexo dénde se identificaban posibles
simplificaciones de los principios de reconocimiento y valoracién dentro
de las NIIF (véase Tabla 2, columna de la izquierda).
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Tabla 2. Cuesfionario del 1/1/2005 y relacién de  consenso de 25
septembre 2005.

Cuestionario 1/5/2005. Normes a simplificar — Consensos
aconseguits el 25/09/2005.

e NIC 7 - Es necesario exigir Estado de
Flujo de Efectivo?

e NIC 8 — Es necesario que, en la jerarquia
normativa de las Pymes, se incluya
reversion automadtica a las NIIF?

e Impuestos e [AS 12 - Impuestos
e Deterioro fondo de comercio |e NIC 36y NIIF 3 - Deterioro fondo
e Deterioro inmovilizado comercio

material e NIC 36 - Deterioro inmovilizados

e Coste de las existencias

e Método del interés efectivo

e Método del porcentaje de
realizacion

e Arrendamientos financieros

NIC 23 — Los costes financieros, a gastos
NIC 17 - Arrendamientos financieros
NIC 19 - Pensiones

NIC 39 - Desreconocimiento

NIC 39 - Contabilidad de cobertura
NIIF 3 - Pagos basados en acciones

e Pensiones

e Desreconocimiento

e Contabilidad de cobertura
e Pagos basados en acciones
e Coste de los intangibles

e Método de puesta en e NIC 28 - Método de puesta en
equivalencia equivalencia
e Consolidacion e NIC 27 - Consolidacion

e NIC 23 - Capitalizacion de los intereses

e NIC 39y otras - Valoracién a valor
razonable

e NIC 16 - Supresién modelo revalorizacién
inmovilizado

e NIC 41 - Valor razonable activos agricolas

e NIIF 1 - Primera adopcién NIIF

e NIIF 5 - Activos en venta
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Cuadro 1. Cuesfionario sobre la simplificacion de normas de reconocimiento
y valoracién

1* Cuestion: Cuales son las areas para una posible simplificacion de los
principios de reconocimiento y valoracion. Indicar:
* El problema especifico de reconocimiento y valoraciéon que representa
para una Pyme que aplique las NIIF.
» Las transacciones o hechos contables especificos que crean el problema
de reconocimiento y valoracién a una Pyme que aplique las NIIF.
* Por qué hay un problema.
* Como se puede solucionar.

2* Cuestion: Desde tu experiencia, por favor indica qué materias exigidas
por las NIIF se podrian omitir en los estandars Pymes por el hecho de que
es improbable que se den en el contexto Pymes. En el caso en que se dieran,
las normas requeriran que las Pymes determinen la politica contable apro-
piada analizando las NIIF aplicables.

Se pedia razonar las respuestas dentro de lo posible.

Se recibieron casi un centenar de respuestas. Por su parte, el Grupo de
Trabajo se reuni6 los dias 29 y 30 de Junio de 2005, y prepard un informe
al TASB con fecha de agosto (IASB, Project Update, 15 noviembre 2005).
En la mayoria de aspectos, se mostraba de acuerdo con los puntos de vista
del IASB resumidos mds arriba. Aun asi proponia puntos de vista total o
parcialmente diferentes en las dreas siguientes:

* Los nuevos estdndares deberian estar pensados para entidades sin
relevancia publica especiales con pardmetros no inferiores a: 50 em-
pleados y cifra de negocio de 10 millones de €.

* El Grupo de Trabajo se muestra en contra del principio de reversion
automadtica en las NIIF, optando por una reversion selectiva.

* Los estdndares deberfan ocupar no mas de 200 paginas de tamafio AS.

* En general, siempre que una NIIF contenga dos opciones, deberia
seleccionarse automdticamente la opcién mds sencilla, permitiendo
que, en determinados casos, la Pyme pudiera optar por la mas com-
pleja.

* Cuestiona que todas las entidades que provean un servicio ptiblico
esencial queden excluidas del proceso Pymes sin considerar su di-
mension. Piensan que en este y en otros puntos se deberia respetar la
iniciativa del legislador local.

El TASB resumi6 los diferentes puntos de vista recogidos (incluyendo,
claro estd, los del Grupo de Trabajo) en un Lista de consenso (véase la Tabla
2, columna de la derecha) que incluia la relacién de los estdndares que se-
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rian objeto de simplificacién y dénde se apuntaba a veces, en qué debe con-
sistir la simplificacién. El IASB present6 sus conclusiones en una reunién
con los representantes de emisores de normas contables de todo el mundo
el 25 de septiembre de 2005 (IASB, World Standard Setters meeting).

Se puede observar en la Tabla 2, que permanecen como niicleo duro
de las NIIF a simplificar el método impositivo, el deterioro del fondo de
comercio (significando el regreso a una amortizacién sistemadtica, en lugar
del test anual de deterioro establecido en la NIIF 3), el computo de los
pasivos para pensiones (se tratarian todas las aportaciones como si fueran
de aportacion definida), el bloque de asuntos relacionados con los instru-
mentos financieros (valor razonable, desreconocimiento y contabilidad de
cobertura), los pagos basados en acciones, la consolidacién y el método de
puesta en equivalencia (en muchos casos, no seria necesario consolidar, y
las inversiones financieras figurarian al coste depreciado), las inmoviliza-
ciones materiales (supresion del modelo de revalorizacién, con posibilidad
de reversion opcional a la NIC 16; sustitucién del computo del valor de uso
por simples constataciones del estado fisico o funcional de los inmovili-
zados en las pruebas sobre deterioro) y las inmateriales (supresion del test
sobre viabilidad comercial). La valoracién a valor razonable se limitaria a
las circunstancias en qué exista un valor de mercado observable o un valor
de realizacion claro.

Segun constata el propio IASB, el consenso sobre estas materias no es
total. Hay todavia algunas dreas en discusion:

* Necesidad o no del Estado de Flujo de Tesoreria.

e Obligacién de consolidar en algunos casos especiales.

e Test de viabilidad comercial como requisito para el reconocimiento

de un activo inmaterial.

e Alcance de la contabilidad de cobertura para Pymes. Ejemplo: al-
gunos opinan que la simplificacion deberia limitarse a riesgos rela-
cionados con los tipos de cambio, y, para el resto de casos, seria
necesario revertir a la NIC 39.

No acaba de comprenderse demasiado bien que se mencione como nor-

ma a simplificar la NIIF 1 (Primera aplicacién de las NIIF) si consideramos
que su aplicacién significa que la entidad dejard de aplicar normas Pymes.

2.4. Valoracion del proyecto NIIF

Volvemos a las cuestiones bésicas del Proyecto.
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Definicion de Pymes

Se debia dar necesariamente una definicion abierta, en base a caracte-
risticas cualitativas. Ha sido un acierto la definicién por exclusion: ausencia
de relevancia publica especial, como lo ha sido la relativizacion de la sig-
nificacién econémica local en funcién de pardmetros que se deja que cada
regulador establezca.

Los criterios de adaptacion

Tal y como era de prever, de las dos causas justificativas de la simpli-
ficacion necesidades especificas de los usuarios de las cuentas de Pymes y
consideraciones de coste beneficio- las segundas son las mds invocadas,
mientras que se ha trabajado muy poco en las primeras. Pretender estable-
cer un marco universal de necesidades especificas de usuarios de Pymes
es utdpico, puesto que depende de demasiadas circunstancias, entre las
cuales podriamos citar los hdbitos impuestos por las diferentes normati-
vas locales que han acabado de convertirse en necesidades aparentes.

El ambito de simplificacion

El primer posicionamiento del IASB en el Discussion Paper era que,
de entrada, sélo se simplificarian las normas de presentacién e informa-
cion en la memoria, de forma que seria necesario justificar caso por caso
cualquier adaptacion de las normas de reconocimiento y valoracién. Este
planteamiento apenas superé la primera ronda de consultas. A lo largo
del proceso, se estd imponiendo el punto de vista contrario: es necesario
simplificar de entrada toda una serie de normas que son demasiado com-
plejas para la mayoria de entidades. Es aquello que inevitablemente pasa
cuando los planteamientos salen del dominio de los técnicos y entran en
las contradicciones del mundo real puestas de manifiesto por los puntos de
vista de los usuarios. Es lo que también sucedi6 a lo largo del proceso de
discusion de la NIIF 1: se pasé de la idea de una total retroactividad a una
retroactividad muy limitada, con exenciones y excepciones, impuestas por
los representantes del mundo real.

La cuestién mds trascendente del proyecto es precisamente esta: en-
contrar un punto de equilibrio entre la consistencia de fondo entre las NIIF
y las NIIF para Pymes, y la facilidad de aplicacion de estas Gltimas, por dos
motivos: porque esta es precisamente la finalidad del proyecto y porque, si
las normas Pymes acontecen todavia demasiado complicadas, se corre el
riesgo de que no se apliquen consistentemente.
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El TASB ha reiterado que es necesario preservar la consistencia con
el Marco Conceptual —aspecto del todo 16gico— y con los principios que
inspiran las NIIF. Sobre este tltimo punto es necesario hacer una consta-
tacion: hay NIIF muy sélidas técnicamente, la complejidad de las cuales
es un reflejo de la complejidad de la realidad. Pero también hay de defi-
cientes, que reflejan un conjunto de influencias histdricas, sea de practicas
preexistentes, sea de lobbies interesados, como en el caso del trato de los
instrumentos financieros. En estas NIIF, la complejidad no viene tanto de
la realidad, como del trato que se hace.

Por todo esto parece algo ingenuo establecer que las NIIF son el mode-
lo al que se deben referir univocamente las NIIF para Pymes. Quizéds fuera
mds inteligente y util hacer coincidir el proceso de adaptacién a las Pymes
con un proceso de simplificacién de algunas NIIF. Ahora bien, afirmar esto
cuando el IASB esta comprometido en la tercera ronda de actualizaciones
de las NIIF de los dltimos diez afios con motivo del acuerdo de convergen-
cia con los SFAS americanos no deja de ser también algo ingenuo.

2.5. Plan de finalizacion del proyecto

El calendario previsto para finalizar el proyecto es el siguiente:

Fecha Tarea

Diciembre 2005 o enero 2006 Reunién con el Grupo de Trabajo para analizar
los resultados de las discusiones en las mesas
redondas

6 marzo 2006 Presentacion de un borrador (Exposure draft)
de normativa para Pymes

6 marzo -31 julio 2006 Periodo reglamentario de consultas

Septiembre-octubre 2006 Andlisis de las respuestas recibidas

Finales de 2006 Quizds nuevas mesas redondas y reuniones
con el Grupo de Trabajo

2007 Publicacién de la normativa sobre Pymes

1 enero 2008 La normativa entra en vigor

El proceso ha adquirido ya la velocidad de crucero. Aquello que pa-
recia hace poco un proyecto con escaso compromiso temporal ha logrado
una dindmica probablemente imparable, con un horizonte de finalizacion
relativamente corto.
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El proyecto, por lo tanto, es creible. Esto deberia servir de reto para
todos los emisores de normas locales. En este contexto, hacemos una breve
mencién a continuacion al proceso de actualizacién de la normativa conta-
ble en Espafia.

3. El proceso de reforma contable en Espaiia

Haremos una breve revision de las caracteristicas esenciales de la nor-
mativa contable en vigor y del proceso de actualizacién actual por compa-
racién al proyecto Pymes del IASB.

3.1. La actual normativa contable en Espaiia

Una caracteristica fundamental de la normativa espafiola todavia en
vigor es su simplicidad, por contraste con las NIIF, simplicidad que tiene
un motivo doble:

* Un motivo falso ya apuntado en el Libro Blanco de Contabilidad:
la normativa espafiola en vigor no se ha actualizado con objeto de
introducir una serie de transacciones, que son precisamente las mas
complejas, como por ejemplo: instrumentos financieros, combina-
ciones de negocio, pagos con instrumentos de capital, pensiones,
entre otros.

e Un motivo genuino: preeminencia del principio de prudencia valo-
rativa, establecida en el articulo 39 del Cédigo de Comercio, que en
muchos aspectos predetermina (y, por lo tanto, hace innecesario) el
desarrollo detallado de normas de reconocimiento y, especialmente,
de valoracion.

Como las normas de reconocimiento y valoracién son lo suficiente sen-
cillas, nunca se ha planteado en Espafa la necesidad de una simplificacién
para las Pymes. Las simplificaciones existentes (Balance o Cuenta de Pér-
didas y ganancias abreviadas) se refieren exclusivamente al ambito de pre-
sentacion e informacién, pero no a las normas mencionadas. Por la poca
incidencia que ha tenido y porque el Anteproyecto de Ley de Reforma
Mercantil en materia contable establece su desaparicién, dejamos de lado
la contabilidad simplificada referida a microempresas que nacié de la Ley
62/2003, de 30 de diciembre.
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3.2. La reforma contable en curso

El Anteproyecto de reforma propone unas modificaciones al actual C6-
digo de Comercio y al TRLSA. De acuerdo con lo que recomendaba el
Libro Blanco (y el sentido comin) se quiere clarificar la jerarquia de la
normativa contable:

e El Cédigo de Comercio se limitard a cuestiones de principio y a
temas generales. En este sentido, se introducen tres cambios fun-
damentales (los textos citados corresponden a la introduccién del
Anteproyecto):

— las normas contables espafiolas «con aquello regulado en las NIIF
adoptadas por la Union Europea».

— Suprimir el cardcter preferente con qué el principio de prudencia
se enuncia en el articulo 38 del Codigo de Comercio, manteniendo
la proteccion patrimonial necesaria”, e

— «Incorporacion en el Codigo de Comercio de las definiciones de
los elementos integrantes de las cuentas anuales: activos, pasivos,
patrimonio neto, ingresos 'y gastos» ,y esto se hard «con conver-
gencia con las normas internacionales ».

* La Ley de Sociedades Anénimas, y el resto de legislacion espe-
cifica de cada forma juridica societaria, continuaran regulando «las
obligaciones relativas a la formulacion, auditoria, aprobacion,
deposito y publicacion de cuentas».

¢ El futuro Plan General de Contabilidad, que tendrd rango reglamen-
tario y se aprobard mediante Decreto Ley, contendrd la normativa
contable detallada.

El Anteproyecto ha sido redactado por funcionarios de dos ministerios,
sin el concurso oficial de grupos de expertos externos a la Administracion.
En cambio, para la actualizacién del PGC, se han creado diferentes grupos
de trabajo, que tienen el reto de presentar una propuesta de Plan durante
la primavera de 2006.

Aun cuando el Anteproyecto no entra todavia en demasiados detalles
por congruencia con la jerarquia normativa mencionada, es evidente su sin-
tonfa con las NIIF. Ejemplos: la definicién ya mencionada de los elementos
contables fundamentales de acuerdo con el Marco Conceptual de las NIIF;
la adopcién de los cuatro estados financieros establecidos en la NIC 1 y
7; la supresiéon ya mencionada del cardcter preferencial del principio de
prudencia; la aplicacién del valor razonable para la valoracién de determi-
nados instrumentos financieros, extendido ahora a todas las sociedades (la
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Ley 62/2003 lo imponia a los grupos); la definicién de grupo a efectos de
la preparacién de cuentas consolidadas; el trato del fondo de comercio de
acuerdo con la NIIF 3, entre otras.

Siguiendo las recomendaciones del Libro Blanco, la adaptacién de la
normativa espafiola a las NIIF se hard suprimiendo opciones alternativas
permitidas por estas. As{ el valor razonable se aplicard a los casos en qué,
de acuerdo con las NIIF, tenga el cardcter de opcion tnica (para determi-
nados instrumentos financieros) y, en cambio, se prohibird en los casos en
qué es una opcion alternativa al coste histérico (inmovilizados materiales
e inmateriales).

Esta claro, pues, que la normativa contable espafiola deberd asumir un
grado de complejidad mucho mds elevado que el que muestra la normativa
actual. Aun asi, en ningin momento el Anteproyecto se plantea este proble-
ma, y, por lo tanto, tampoco plantea ningtn tipo de solucién. El Antepro-
yecto se limita a actualizar los pardmetros para poder aplicar el Balance o
la cuenta de Pérdidas y Ganancias abreviadas.

Parece, pues, que se repetiria la filosofia actualmente en vigor: para
las empresas mds pequefias se rebajarian las exigencias en el dmbito de
presentacion y revelacion, pero no se dice nada en referencia a los prin-
cipios de reconocimiento y de valoracidn, que es donde se encuentran las
auténticas dificultades.

De todas maneras, el hecho de que el Anteproyecto no plantee una sim-
plificacién de aquellos principios, no quiere decir que la prohiba. Restaria
en manos de los grupos de trabajo constituidos la propuesta de normas
simplificadas. En este caso, pareceria 16gico que se tuvieran en cuenta los
trabajos en curso en el Proyecto Pymes del IASB. De hecho asi 1o manifesté
el Presidente del ICAC en una conferencia impartida en el Colegio de Audi-
tores de Catalunya el pasado 24 de noviembre, alegando ademds que, en el
Grupo de Trabajo del Proyecto del IASB, hay un representante del ICAC.

Parece del todo conveniente tomar como referencia a Espaiia la futura
normativa Pymes de la TASB, por tres motivos:

* Por motivos de eficiencia: no repetir aquello que diferentes grupos
de trabajo han resuelto para las NIIF, considerando que la proble-
matica de adaptacion es esencialmente la misma que en el resto de
paises de nuestro entorno.

 Por cuestiones de comparabilidad de cuentas entre paises, objetivo
que precisamente ha motivado que se tomaran las NIIF como base de
la reforma.

e Para facilitar la futura actualizacién permanente de la normativa en base
a la dindmica de actualizacion de las NIIF y de las NIIF simplificadas.
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Hay un problema de desfase temporal al cual se debera hacer frente: la
reforma espaiiola se quiere terminar en 2006, a fin de que entre en vigor el
1 de enero de 2007, mientras que el IASB ha previsto la aprobacién de las
NIIF para Pymes para el 2007 con entrada en vigor el 1 de enero de 2008.
(Constituird este desfase un obstdculo esencial para la coordinacion de los
dos procesos? Por ahora, no lo podemos afirmar.
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